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Wajt Gminy Dragacz

WL <11 20 Swiecie, dn. 20 listopada 2024r.

W odpowiedzi na wniosek 2 dnia 15 listopada 2024r. w sprawie udostepnienia danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym, informuje:

I Na terenie Gminy Dragacz nie zostaly zinwentaryzowane tereny osuwiskowe i nie zostaly
sporzgdzone  karty osuwisk. Jednoczesnie informujemy. 2€ powiat $wiecki nie byl
inwentaryzowany w ramach Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO) przez Panstwowy
instytut Geologiczny — Pafstwowy Instytut Badawcezy.

1. Na terenie Gminy Dragacz Starosta Swiecki okreglit nastepujace obszary wymagajgee
rekultywacji:
|, Teren po zhozu MNISZEK V, pow. 1,79240 ha - dz. ewid. nr 151/1, 151/3, Mniszek, gmina
Dragacz (skan decyzji w zatgezeniu),
2, Teren po zlozu Gérma Grupa V11 V1L pow. | 1.03660 ha — dz. ewid. nr 23, 25. 2748, (Gorna
Grupa. wmina Dragacz {skan decyzji w zatyczeniu),
3. Teren po ztozu Grupa VI, pow, 2,11000 ha — dz. ewid. nr 22, Géma Grupa. gmina Dragacz
(skan decyzji w zalgczeniu},
4. Teren po zlozu Grupa X. pow. 1.11810 ha. dz. nr 31 792, 17/5, 711, 138 = Grupa, gmina Dragacz
(skan dec. zmieniajgee] w zatgezeniu)
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Sporzadzila: Ratarzyna Duda-Zaver (tel. 32 56 83 172)






ol
Starosta Swiecki Swiecie, 27.08.2013r,

08.6122.11.2013.
DECYZJIA

Na podstawie art.155 1 art. 104 Kodeksu Postepowania Administracyinego (DZ.U.
7 2013z., poz. 267), art. 70 ust. 1 pkt 2 1 pki 3 Ustawy z doia 3 lutego 19951, o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. 2 2004 1. Nr 121 poz. 1266 ze z_m.) po ro;zpqtrzemu
wnioskn w sprawie smiany decyzji Starosty Gwieckiego okreslajace] termin 1 'klerunek.
rekultywacil terendw, kiore zostana przeksztalcons dziataniami gormicZymi ‘zw1qzax.1ym1
z eksploatacja kruszyw paturalnych ze zloZa Grupa X potozonych na czgéciach dziatek
ar 3179/2, 138 obrgb Grupa oraz na czesciach dziatek ni 17/5, 711 obrgb Goma Grupa, gm.
Dragacz, przedtozonego przy pismie % dmia 4 lipea 2013r., przez Zaklad Eksploatacjt
Kruszywa, Zwirownig , Terra”, KsigZy Werbistow, Gérna Grups, ul. Klasztorna 4, 86-134

Dragacz

Starosta Swiecki
zmienis za zgoda stron

decyzje Starosty Swieckiego Z dmia 29 kwiemia 2010r, znak; 0§-6018/1/2010.
zobowiazujaca Zaklad Eksploatacji Kruszywa, Fwirowrie ,, Terra”, KsieZy ‘Werbistow, Gérna
Grupa, ul. Klasztona 4, 86-134 Dragacz do rekultywacji terenow, ktére zostang
przekszialcone dzialaniami gérmiczymi Zwigzanymi 2 gksploatacjg kruszywa naturalnego
- ztoza Grupa X potozonych na czesciach dziatek nr 3179/2 i nr 138 obrgb Grupa oraz na
czedciach dziatek nr: 17/5, 7/1 i obrgb Gorna Grupa, gm. Dragacz, oraz okreslajacej termin
i kierunek rekultywacji.

i orzeka
1. zrnienié w pkt. 3 zapis:

Zobowigza¢ do przediozenia przez Zobowlgzanego, po wyeksploatowaniu zasobéw zioza i
zakoficzeniu dziatalnosei zaktadu gérniczego, dokumentacji okreslajacej szezegdlowy zakres
prac, ha podstawie ktorej odrebng decyzja zostanie okre§lony sposob relultywacii niecki
powydobywezej.

na: :

Rekultywacja terenow 0 facznej powierzehni 3,4914 ha, ktére zostang przeksziatcone
dziataniami gdrniczymi zwigzanymi Z eksploatacjg kruszywa naturalnego ze ztoza Grupa X
oraz terendéw przylegtych, potozonych na czgdciach dziatek nr 3 179/2 i nr 138 obreb Grupa
oraz na czgéciach dzialek nr: 17/5, 71 obrgb Gérna Grups, gm. Dragacz zostanie wykonana
ggodn.i_e 7z zalaczonym projektem rekultywacjl, ktéry stanowi integralng czesc niniejszej

eCyzZyi.

1. pozostale ustalenia wyze] wymienione] decyzji pozostajg bez zmian.



Uzasadnienije

Dragacz, oraz okreslajgce] termin kierunek rekultywacji.

Rekultywacja Wyzej wymienionych terendw ztoza Grupa X i terendw do niego przyleglych na
tacznej powierzehni 34914 ha zostanie wykonana zgodnie 2 zakaczonym projektem
rekultywacii, ktéry stanowi integraing czesé niniejszej decyzji.

Zgodnie z art, 10 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. Z 2013r. poz. 267) organ administracji publicznej zobowiazany

w pi$mie znak: NZ-215-2/13 dnia 14.08.2013r. nie wniosto zastrzezeri co do proponowanych
zmian w tredei decyzji oraz projektu  rekultywacii, ktéry stanowi integralng czesé
wzmiankowanej decyzji . W Sprawie nie pojawily sie nowe fakty, wobec czego Starosta
Swiecki przystapit do wydania niniejszego rozsirzygniecia. Starosta Swiecki, jako organ
wiasciwy w tej sprawie postanowil jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji shuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium O_dwolawcze_gc?
W Bydgoszczy z posrednictwem organu, ktory ja wydal w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia. ’ A

Pobrano oplatg skarbowg w wysekofet 10,00 24
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Swiecie, dnia 20.05.2016 roku
08.6122.5.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolpych
i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.) oraz art. 104 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23),

Staresta Swiecki orzeka

umorzyé postepowanie wszczgte na wniosek Przedsigbiorstwa Wielobranzowego, SONNENFELD,
Dariusz Sonmenfeld, ul. Droga Graniczna 35, 86-300 Grudzigdz, w sprawie wydania decyzji uznajgee]
rekultywacje gruntéw o kierunku le$nym na zakorczong na dziatce ewidencyjnej nr 22, o iacznej
powierzchni 2,11 ha, obreb ewidencyjny Gérna Grupa, gm. Dragacz.

Tfzasadnienie

Wnioskodawca w dniu 25.04.2016 roku wystapit do Starosty Swieckiego z pismem o cofhigcie
whiosku o uznanie rekultywacji za zakoficzong i umorzenie postgpowania w sprawie.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1,
poz. 23) w zawiadomieniu z dnia 28.04.2016 roku znak: 08.6122.5.2015, organ poinformowat strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zgdan przed wydaniem decyzji.

W wyznaczonym terminie strony nie wniosly uwag i zastrzezen co do zebranych w toku
postepowania materiatdw i dowoddw.

Zgodnie z art. 107 § 4, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), odstapiono od uzasadnienia decyzji, gdyz uwzglednia
ona w catodcel zadanie strony.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Bydgoszczy, za posrednictwem Starosty Swig 0, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.
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l.  Kancelaria Radey Prasvnego, Anna Zubyk — Dziurzytiska, ul. PL Nigpodlegtosci 2/8, 86-300 Grudzigdz;
2. A

Do windomodei:
W1, Przedsighbiorstwo Wielobranzowe, SONNENFELD, Dariusz Sonnenfeld, ul. Droga Graniczna 33, 86-300 Grudzigdz;

¥ 2, Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniezego w Gdadskuy, ul. Biata 1, 80-435 Gdafisk;

¥3, Regionalna Dyrekeja Lasdw Paistwowych w Toruniu, ul. Mickiewicza 9, $7-100 Toruf;
4. 'Wéjt Gminy Dragacz, Dragacz 7A, 86-134 Dragacz;

v 5. Nadlegnictwo Dabrowa, 86~131 Jezewo.

Sporzgdzit K. K. 5325683173
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SAMORZADOWE KOLEGIUM Bydgoszcz, dnia 20 sierpnia 2010r.
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Sarsorzddewe Kelegiwn-@dwolaweze dgoszezy w skladzie:
Przewodni ~ Ryszard Berent
Czlonkowie - Wiadyslawa Poznanska
- Jerzy Kotlega

po rozpatrzeniu w dniu 20 sierpnia 2010r. odwolania Pana Tadeusza Miclczarka
prowadzacego dziatalnod$é¢ gospodarczg -pod nazwg Firma Handiowa NICARO”
w Grudzigdzu, reprezentowanego przez radee prawnego Igora Zdamowskiego, od decyzji
Starosty Swieckiego z dnia 29 stycznia 2010r., znak O$.6018/10/08/09/10 w przedmiocie
ustalenia lesnego kierunku rekultywacji’ terenu powydobywezego ztoza Grupa VI i VII
o facznej powierzchni 11,0366 ha, zlokalizowanego na dzialkach oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 23, 25 i 27/8 w miejscowosci Gérna Grupa, gmina Dragacz, powiat $wiecki,
okreslenia sposobu wykonania rekultywacji, terminéw zakonczenia prac oraz osoby
obowiazanej do rekultywacji,

na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2, art. 6, art. 7, art, 8, art. 11, art. 77 i art. 81 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z péén. zm.), art. 22 ust. 1
pkt2 i3 ustawy 2 dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004,
Nr 121, poz. 1266 z pdin. zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zZm.)

orzeka: . .

L uchyli¢ punkty: 2, 3, 4i 5 zaskarzonej deeyzji,

2. ustalié, ze ostateczny termin zakoficzenia rekultywacji terenu powydebywezego zloza
Grupa VI i VII nie moze przekroczyé 5-ciw lat od uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji,

3. utrzymaé w mocy zaskariong decyzje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Starosta Swiecki decyzja z dnia 29 stycznia 2010r., znak OS.6018/10/08/09/10 ustalit
lesny kierunek rekultywacji terenu powydobywczego kruszywa ze zloza Grupa VI i VI
o facznej powierzchni 11,0366 ha zlokalizowanego na dziatkach ozhaczonych numerami
ewidencyjnymi 23, 25 i 27/8 w miejscowosci Gérna Grupa. gmina Dragacz, powiat $wiecki.
W decyzji ustalil réwniez sposéb wykonania rekultywacji, terminy zakoficzenia
poszezegdlnych prac, a takze osobe obowigzang do rekultywaci ~Tadeusza Mielczarka.
n Decyzja zostala wydana w wyniku kolejnego rozpoznania sprawy przez Staroste
Swieckiego, po uprzednim dwukrotnym uchyleniu decyzji Starosty Swieckiego przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Bydgoszezy, tj. po uchyleniu w dniu 14 lipca 2009r.
decyzji Starosty z dnia 30 marca 2009r.. znak 0S.6018/10/08/09 oraz w dnin 15 grudnia




2008r. decyzji z dnia 23 wrzeénia 2008r., znak 0S.6018/10/08. Wymienione - uchylone
decyzje organu pierwszej instancii zawieraly rozstrzygniecia o tresei tozsamej z treseig
decyzji zaskarzonej obecnie,

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 29 stycznia 2010r. organ pierwszej
instancji podat ponownie, ze Tadeusz Mielczarek do wniosku o wydanie decyzji ustalajace;j
kierunek i warunki rekultywacji wymienionego tersnu dotaczyt raport oddziatywania na
srodowisko dla powyzszego przedsigwzigcia. Ze wzgledu na lokalizacje i skale zadania
Starosta przeprowadzi} w sprawie rozprawg administracyjng. Zaréwno z wniosku, jak réwniez
Z raportu oddzialywania na érodowisko wynika, ze wnioskowany jest lesny kierunek
rekultywacji. Odnosnie postulowanego kierunku rekultywacji strony nie zglosity zastrzezen.

Organ zwrécit uwage, ze PO zapoznamiu si¢ z proponowana technologia
makroniwelacji zaprotestowali mieszkasicy miejscowosei Gorna Grupa, ki6rzy upatruja
uciazliwosei zwigzanych z przewidywanym transportowaniem ok. 1,9 min m? materiatéw do
rekultywacji (wypetnienia niecki i formowania wierzchowiny oraz ucigzliwosci zwigzanych z
pyleniem, emisjg hatasu, spalin i odoréw). Ponadto obawiaja sie ,skazenia zyt wodnych”,
ktére sptywaja do ujecia wody w Goérnej Grupie (inwestor planuje wypekienie wyrobiska
odpadami dopuszezonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 1. w
sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami {Dz. U. Nr
49, poz. 356) o kodach: 10 01 01, 10 01 02, 10 01 801 10 01 82), a Rada Gminy Dragacz w
dniu 27 sierpnia 2008r. podjela uchwate Nr XVI/107/08 w sprawie poparcia dziatahh Wéjta
Gminy Dragacz majacych na celu unierozliwienie planowanej rekultywacji terenu poprzez
zapetnienie go odpadami wskazanymi przez wnioskodawce. Réwniez Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdanskuy, popierajac lesny kierunek rekultywacji, ze wzgledu
na potrzebg ochrony wod podziemnych Giownego Zbiornika Wéd podziemnych nr 129 (dalej
- GZWP nr 129) oraz komunalnego ujecia wéd pitnych w Gérnej Grupie wyrazit, w wydanej
W sprawie opinii, zastrzezenia odnoénie proponowanego przeksztatcenia obiektu w ramach
~rekultywacji” w sktadowisko popiolow i zuzli,

W uzasadnienju decyzji Starosta wyjasnil, ze z dodatkowej opinii geologicznej
organu, odnoszacej si¢ do Raportu oddzialywania na Srodowisko, wynika iz charakterystyka
warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych terenu zostala oparta wylacznie na
materiatach archiwalnych, przez co nie mozna przesadzi¢, ze warstwa glin zalegajaca w
nadkiadzie uzytkowej warstwy wodonosne;, eksploatowanej na wjeciu wody w Gornej Grupie
nie zawiera tzw. ,okien hydrogeclogicznych”, co moze prowadzi¢ do migracji
zanieczyszezen antropogenicznych do wéd podziemnych, a ponadtc nie mozna wykluczyé
negatywnego oddziatywania skiadowania wskazanych odpadéw na jakoéé wod podziemnych.

Starosta podat, ze w toku postgpowania (zwiazanego z wydaniem decyzji z dnia 30
marca 2009r. uchylonej przez organ II instancji) uzupelnit postgpowanie o analize
dokumentéw dotyczacych zamknietego zakladu gérniczego (koncesje na wydobywanie
kopaliny ze zloza, plan ruchu zakladu gémiczego, decyzje wygaszajace koncesje na
wydobywanie kopaliny i dokumentacja geologiczna zloza), a w dniu 6 lutego 2009r. dokonat
kolejnej wizji terenowej. W decyzji z dnia 30 marca 2009r. podtrzymujac wezedniejsze
stanowisko, wyrazone w decyzji z dnia 23 wrzeénia 2008r. znak 0S.6018/10/08 uzupehnit je
0 wnioski wynikajace z postepowania uzupeniajacego, ktére sprowadzaty sie do
stwierdzenia, ze rowniez organy koncesyjne wskazywaly na potrzebe wyréwnywania dna
niecki i tagodzenia skarp wyrobiska po zakodczeniu eksploatacji oraz ustalenia lesnego lub
rolnego kierunku rekultywacji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy po rozpatrzeniu odwotania
Tadeusza Mielezarek uchylito ww. decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania
do organu I instancji zobowiazujac go do szczegélowego zbadania stanu faktyt.:znego
i prawnego sprawy w oparciu o przepisy dotyezace rekultywacji gruntéw z uwzglednieniem
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specyficznych warunkéw polozenia obiekfu podlegajacego rekultywacji w  stosunku
do GZWP ar 129.

Podejmujac ponowne postgpowanie, wszczgte wnioskiem Tadeusza Mielczarka, Starosjta
Swiecki zlecil wykonanie dwoch ekspertyz gleboznawezych w celu okreélenia stopnia
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntdw oraz stwierdzenia powodzenia pr;yszi}'fcﬁ
upraw lesnych zgodnie z planowanym kierunkiem rekultywacji, a takze opracowanie opinii
hydrogeologicznej dotyczace] mozliwosci wplywu propomnowanego przez wmo‘sloiodawcq
sposobu rekultywacji (odzysk odpaddw dopuszczonych do wykorzystania w procesie R 14)
na jakodé wéd komunalnego ujecia wody w Gornej Grupie i na wody GZWP ar 129.
Whnioskodawea zapoznat sig z wynikami wykonanych ekspertyz w dniu 25 stycznia 2010z,

W dniu 29 stycznia 2010r. Starosta Swiecki podjat decyzjg Nr 0O5-6018/10/08/09/10,
ktora:

@‘L ustalit lesny kierunek rekultywacji dla terenu powydobywezego zioza Grupa VI1i VII

o powierzchni 11,0366 ha,

9. nakazal obowigzanemu wyréwnanie dna niecki wyrobiska, wyprofilowanie
i wzmocniemie skarp oraz rozplantowanie nadkladu w uzgodnieniu z Dyrektorem
Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu,

3. nakazal obowiazanemu nasadzenie roslinnosci na calej powierzchni dna wyrobiska
w uzgodnieniu z nadlesniczym Nadlesnictwa Dabrowa,

4. okredlit ostateczny termin zakoficzenia prac w zakresie rekultywacii technicznej do

dnia 30 listopada 2010r.

5. okreglit ostateczny termin wykonania nasadzen drzew 1 krzewéw na calej

powlerzchni niecki do dnia 15 maja 2011z,

6. okreslil, ze osoba obowiazana do rekultywacii jest Tadeusz Mielczarek zamieszkaty

przy uk. Konarskiego 26, 86-300 Grudziadz. ‘

W uzasadnieniu decyzji Starosta podal, Ze z ekspertyz gleboznawezych wynika iz teren
wyrobiska jest nieuzytkiem, jednakze po przeprowadzeniu rekultywacji techniczne;
polegajacej na niwelacji dna wyrobiska, odpowiednich zabiegach agrotechnieznych i przy
doborze mato wymagajacych 1 gleboko korzenigoych si¢ rodlin, mozliwe jest
zagospodarowanie tego terenu w kierunku le$nym, Zwrocit uwage, Ze przy rozpatrywaniu
mozliwodei wykorzystania do rekultywacji odpadéw dopuszezonych rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356) organ obowiazany jest
uwzglednié takze inne uwarunkowania wynikajace =z polityki ochrony $rodowiska
naturalnego, gospodarczej i spoleczne] Gminy. Dodat, 2e w opinii hydrogeologicznej
uprawniony geolog - Marian Miller stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ negatywnego
oddzialywania proponowanego sposobu rekultywacji tego terenu (odzysk odpadéw
dopuszezonych do wykorzystania w procesie R 14) na jako$¢ wad podziemnych zalegajacych
w GZWP nr 129 oraz eksploatowanych na ujeciu wody w Gérnej Grupie.

W dalszej czgéel decyzji, uzasadniajac odmowe wyrazenia zgody na proponowany we
wniosku i w zalgezonym raporcie oddziatywania na srodowisko, sposéb rekultywacii
polegajacy na wypelnieniu niecki wyrobiska odpadami dopuszezonymi w rozporzadzeniu
z dnia 21 marca 2006r., organ ponownie powtdrzyl powody podnoszone
w uchylonych przez SKO, decyzjach z 2008r. 1 2009r., uzupeiniajac je o wnioski ww. opinil.

Starosta podat, ze przeciwko proponowanemu sposobowi rekultywacji przemawia
zbieznoséé rozstrzygniecia decyzji organu ze sposobem rekultywaci wskazanym w wydanych
wnioskodawcy koncesjach na wydobywanie kopaliny pospolitej — kruszywa naturainego
i zapisami zawartymi w planach ruchu kopalni, gdzie nakazuje sie wystapienie do Starosty
Swieckiego o ustalenie leSnego lub rolnego kierunku rekultywacii po wykonaniu prac
okredlonych w koncesji. Wystepowanie wysickéw wod podskérmych w dclanach niecki



wskazuje, w. ocenie organu, ze wypenienie wyrobiska odpadami prowadzi¢ bedzie do
wyplukiwania zwiazkéw Zawartych w odpadach, a w konsekwencji mozliwe bedze
przedostanie sig wymywanych substancji do warstw wodonodnych o charakterze uzytecznym,
na co wskazala opinia hydrogeologiczna organu, sporzadzona przez Mariana Millera.

Starosta powotal sie w uzasadnieniu decyzji ma potrzebe ograniczenia ryzyka
zanieczyszezenia wéd podziemnych, ze wzgledu na polozenie wymienionych dzialek na
terenie splywu wod podziemnych do komunalnego ujecia wody w Gérnej Grupie oraz
czwartorzgdowego GZWP nr 129 ,Zbiornik Rzeki Dolnej Osy™. Wryjasnit, ze przepisy
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szezegolowych
wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigeia, jakim powinny
odpowiada¢ poszczegdlne typy skladowisk odpadéw (Dz. U. Nr 61, poz. 549),
nie zezwalaja na lokalizowanie w strefach zasilania gtownych 1 uzytkowych zbiornikéw wod
podziemnych nawet w peni zabezpieczonych skiadowisk odpadéw obojetnych, stad tez przez
analogie, obowigzkiem organéw ochrony $rodowiska jest niedopuszczenie do rekultywacji
polegajace} na wypehianiu odpadami, nawet neutralnymi, wyrobisk pozwirowych
zlokalizowanych na takich terenach.

Starosta podnosi w decyzji zaangazowanie W sprawe ochrony GZWP nr 129 réwniez
zainteresowanych samorzadéw (12 marca 2009 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Gminy
Dragacz i Grudziadz, Starostwa Powiatowego w Grudziadzu i w Swieciu, w dniu 12 marca
2009 1. Rada Gminy Dragacz podjeta uchwate Nr XX/144/09 w Sprawie przystapienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w dmiu 21 stycznia
2010r. stanowisko w sprawie przedstawilo takze stowarzyszenie ,Swiadomodé
Obywatelska™). Wyjasnil, ze opinie samorzaddw lokalnych i stowarzyszefi nie wiaza organu,
jednak przy wydawaniu decyzji nalezato je uwzglednic.

Starosta powolat sie takze na art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nakladajacy na wladze publiczne obowigzek prowadzenia polityki, kiéra zapewnia
bezpieczenstwo ekologiczne zaréwno obecnemu spoleczefistwu, jak i przysztym pokoleniom,
na przepis art. 98 ustawy prawo ochrony $rodowiska nakazujacy zmniejszanie ryzyka
zanieczyszczania wéd podziemnych przez ograniczenie oddzialywania na obszary ich
zasilania oraz art. 137 tej ustawy, zgodnie z ktérym przeciwdzialanie zanieczyszozeniom
polega na zapobieganiu lub ograniczaniy wprowadzania do $rodowiska substancji lub energii.

Odwotujac sie do pojecia ,0dzysk” okreslonego w art. 3 ust. 9 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 1. o odpadach (Dz. U. z 2007r. Nt 39, poz. 251 z péin. zm.) wyjasnil, ze
oznacza ono wszelkie dziatania nie stwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla
srodowiska, polegajgoe na wykorzystaniu odpadéw w catodel lub w czgsei, lub prowadzace
do odzyskania z odpadéw substancii, materiatéw lub energii i ich wykorzystania. Stwierdzit,
ze proponowane zdeponowanie w wyrobisku 1,9 min m® odpadéw nie niebezpiecznych,
nawet w przypadku gdy dopuszeza to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 marca
2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami
okreslajace rodzaje odpadéw i warunki ich odzysku w procesie R-14, przeczy zasadzr}e
przezornosci wynikajacej z art. 6 Prawa ochrony Srodowiska, Cytowany przepis obligu}e
zaréwno podmioty korzystajace ze Srodowiska, jak i organy administracji reglamenmjac(?e
w jaki$ sposéb ich dziatalnod¢ do uwzgledniania w tym procesie obowiazku podejmowania
dziatan prewencyjnych w zakresie zarzadzania §rodowiskiem. Starosta wskazat dodatkowo,
ze obowigzek ochrony interesu publicznego przy wydawaniu decyzji w zakresie rekultywacji
podnoszony jest takze w orzecznictwie administracyjnym (wyrok NSA w Warszaw:ie z dnia
2 kwietnia 2007 r., I OSK 1018/06) oraz stwierdzit, ze na tym etapie postgpowania nie ma
juz watpliwosci, ze przedmiotowy teren lezy na terenie ochronnym GZWP nr 129 i strefy
zasilania komunalnego ujecia wody w Gérnej Grupie.

N




™

M

Zdaniem organu pierwsze] instancji przywolywanie przez Strong analogii do innych

- decyzji (fj. zamknigcia wyrobiska Mniszek V) nie ma dla sprawy znaczenia, natomiast

proponowane w raporcie sposoby zabezpieczenia wod podziemnych przez budowg warstwy
szczelnej na dnie i na écianach wyrobiska nie daja 100% pewnosci szczelnosei zastosowanych
warstw izolacyjnych. )

W odwolaniu od decyzji Starosty Swieckiego z dnia 29 stycznia 2010r. Nr 0s-
6018/10/08/09/10 Tadeusz Mielczarek zaskarzyt ja w czedel dotyczacej punktu 2 sentencii
oraz wniost o jego:

. uchylenie i orzeczenie co do istoty na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in pricipio
Kodeksu postgpowania administracyjnego przez orzeczenie o braku obowiazku
wyréwnania dna niecki wyrobiska, wyprofilowania i wzmocnienia skarp oraz
rozplantowania nadkladu w uzgodnieniu z Dyrektorem Okregowego Urzgdu
Gérniczego w Poznaniu,

- uchylenie izmiang punktu 4 i 5 decyzji W zakresie wskazanych tam terminéw, kiore
winny by¢ przediuzone 0 czas trwania postgpowania odwolawczego.

Odnoszac si¢ do oméwionych wyzej podstaw odmowy uwzglednienia wniosku przez
Staroste Swieckiego pelnomocnik strony przedstawit obszerne, poparte analizg prawna,
uzasadnienie  swojego  stanowiska W odniesieniu  do  kwestii podniesionych
w uzasadnieniu skarzonej decyzjl.

7e wzgledu na przedtuzajace si¢ postgpowanie 1 znaczace prawdopodobienstwo
prowadzenia postgpowania przez organ I instancji w sposdb podobny do dotychczasowego
skarzacy wniost o ewentualne przeprowadzenie uzupeiniajacego postepowania dowodowego
przed organem II instancii. W uzasadnieniu waiosku wskazat ze, aktualny stan materiatu
dowodowego w sprawie i mozliwos¢ jego dalszego nzupetnienia w toku postgpowania przed
organem Il instancji urnozliwiaja wydanie decyzji merytoryczne]j przez organ odwolawczy.

Dnia 13 maja 2010r. Starosta Swiecki przekazat do Samorzadowego Kolegium
Odwotawezego w Bydgoszezy dodatkowe dokumenty w sprawie, w tym:

- kserokopie pisma Wojta Gminy Dragacz z dnia 12 maja 2010r., w ktérym
poinformowatl Starostg © zaawansowaniu prac dotyczacych ustanowienia strefy ochrony
posredniej ujecia wody w Gornej Grupie oraz prac zwigzanych ze sporzadzeniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie okreslonym uchwalami
Rady Gminy Dragacz z dnia 12 marca 2009r. Nr XXK/144/09 § XX/145/09,

- kserokopie wniosku ,,NICARO” Tadeusz Mielczarek z dnia 27 sierpnia 2008r.
o wydanie, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U.
Nr 62, poz. 628 z pd#n. zm.), zezwolenia na odzysk odpadéw w procesie R 14.

Z nadestanych dokument6w wynika, ze do ww. wniosku wnioskodawca dofaczyl:

- wyszezegélnienie rodzajéw odpadow przewidywanych do odzysku,

. okredlenie ilosci odpadéw poszczegdlnych rodzajéw, poddawanych odzyskowi w

okresie roku,

. wskazanie miejsca i sposobu magazynowania odpadow,

- szezegdlowy opis stosowanych metod odzysku odpadow,

- przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywaé dzialalnoé¢ w zakresie odzysku odpadéw, ze szozegOlnym
uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikéw oraz
liczby i jakodci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajgcych wymaganiom
ochrony srodowiska,

- przewidywany okres wykonywania dziatalnodci w zakresie odzysku odpadow,
dokument potwierdzajacy posiadanie tytuiu prawnego do terenu, na ktorym mialyby
by¢ magazynowane odpady. .

W toku postepowania odwolawczego skarzacy przediozyt dodatkowo trzy opinie, tj.:



Z dnia

rekultywacji powierzehni ziem; z wykorzystaniem odpadéw - sporzadzona przez prof. zw.

dr hab. nauk prawnych Marka Gérskiego (przekazana do organu 26 kwietnia 201 Or.),

-z dnia 3] marea 2010r., dotyczaca tredei decyzji Starosty Swieckiego Z dnia
29 stycznia 2010r, 0S-6018/1 0/08/09/10 - Sporzadzong przez dr hab, Tomasza
Bakowskiego (przekazana do organu 20 maja 2010 r,)

- zczerwea 2010r., hydro geologiczna, dotyczacy potencjalnej mozliwose; skladowania

odpadéw w wyrobisku poeksploatacyjnym Gérna Grupa VI i V]I - sporzadzong, przez

W dniu 29 lipca 2010r. Starosta Swiecki przekazal stanowisko Kolegium,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy uznajge, Ze uZupelnione zostaty
materialy dowodowe orag przychylajac sie do wniosky pelnomocnika wnioskodawcy

wyznaczylo na 10 sierpnia 2010r, termin rozprawy administracyjnej w przedmiocie

PIrzez organ sprzeciwu spofecznego mieszkancow, na ktéry powolyje si¢ Starosta Swiecki,
Przypomnial, ze przedmiotem postgpowania  jest ustalenie lenego  kierunky

przedtozonego przez wnioskodawce Raporty oddzialywania na srodowisko, przywotat opinie
~ eksperckg blizej nieokreslonego eksperta (Lidii Krol).
W ocenie pelnomocnika analiza Sprawy prowadzi do wniosku, ze decyzja zostala wydana begz
podstawy prawnej, pomimo iz art. § Kpa zobowiazuje organy do dzialania na podstawif
przepisdw prawa. Z tych wzgledéw postepowanie prowadzone przed organem | instancji
uraga podstawowym zasadom panstwa prawa, .

W uzupehieniu poinformowal, ze przed Starosta Swieckim toczy sig odrgbne
postepowanie o wydanie decyzji-zezwolenia na odzysk odpadow. Podzielajac stanowisko
dr hab. Tomasza Bakowskiego pemlomocnik wrioskodawey zwrécit uwage, Ze organ

nadal nie jest on usankcjonowany prawnie. ‘ _ .
Podkredlil, ze w prowadzonym postepowaniu rozstrzyga si¢ wylacznie o 0b0w1.anzku
rekultywacji nie o kwestii odzysku odpadéw. Zakres tego postepowania wyznacza wnjosek
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strony i przepisy prawa. Stad tez za niedopuszczalne uznat ,dywagacje” zawarte w opinii
Dyrektora RZGW odnoszace si¢ do potrzeby ochrony wéd pedziemnych, zwiaszcza
w sytuacji gdy w sasiedztwie ww. terenu znajduje sie nisuporzadkowane i nie kontrolowane
wysypisko $mieci, ktére moze $wiadezy¢ o istnieniu ciaglej warstwy nieprzepuszczalnej,
gdyz do tej pory nie jego stwierdzono niekorzystnego oddziatywania na wody podziemne.

Pelnomocnicy Starosty Swieckiego wyjasnili, ze zaréwno w decyzji, jak 1 w opinii
organu z 29 lipca 2010r. podnoszono jedynie wystepowanie potencjalnych zagrozen,
a dodatkowo wskazano na wystapienie sprzeciwu spotecznosei lokalnej. Odnoszac sie do
zarzutu, Ze organ nie odniést si¢ do ,Raportu” przedstawiciel Starosty zauwazyl, iz w raporcie
takze zawarta zostata informacja o istnieniu GZWP nr 129 i odnosne wskazania, zbieZne
z opiniami pozyskanymi pizez organ: geologiczng i hydrogeologiczng, Wyjasnil, ze w tym
postepowaniu brakuje podstaw prawnych do uwzglednienia ustalen raportu, poniewaz nie
zostat on zatwierdzony przez Wéjta Gminy Dragacz, a po zatwierdzeniu shizy¢ bedzie przede
wszystkim w postgpowaniu o wydanie pozwelenia na odzysk odpadéw. Polemizujac
z pelnomocnikiem strony w kwestii zasadnosci podnoszenia przez organ faktu istnienia
potencjalnego zagrozenia w zwigzku z proponowanym sposobem rekultywacji wyjasnil, ze
pominiecie tego aspektu, stanowitoby o nieodpowiedzialnosci ze strony Starosty Swieckiego,
poniewaz pa organach ochrony grodowiska cigzy obowiazek zachowania przezornodci.
W ocenie organu rozwazania zawarte w zaskarzonej decyzji odpowiadaja tresci wniosku do
ktérego zostal przedlozony ,JRaport” wskazujacy na fcisle okreslony sposob rekultywacji,
a przy tym na wniosek przedsigbiorcy z dnia 27 sierpnia 2008r. Starosta Swiecki wszozal
odrebne postepowanie o wydanie zezwolenia nia odzysk odpaddw.

Przewodniczacy skladu orzekajacego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszezy odnoszac sie do stanowisk stron prezemtowanych na rozprawie stwierdzi,
ze postepowanie zmierza do ustalenia kierunku rekultywacji oraz terminu jego zakoriczenia,
co jest zgodne z wnioskiem przedsiebiorcy z 11 lipca 2008r. Z akt sprawy, uzupehionych
informacjami  przedstawionymi w trakcie rozprawy wynika, ze W¢jt Gminy Dragacz
wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] w  (dansku
o ustanowienie strefy ochrony posdredniej ujgcia wody w Gérnej Grupie, a ustalone granice
zamierza wprowadzi¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Obowiazujace przepisy dopuszozaja prowadzenie rekultywacjii z wykorzystaniem
okreslonych kategorii odpadéw pod warnnkiem uzyskania zezwolenia na odzysk odpadow
i na zasadach tam okreslonych. Z ustalen dokonanych przez organy, a takze z prezentowanych
przez strony stanowisk wynika, 2e wniosek o wydanie decyzji ustalajacej warunki
rekultywacjii w swej istocie zmierza do ustalenia osoby obowiazanej do rekultywac)i oraz
wskazania pozadanego kierunku zagospodarowania gruntéw, a podlega uwzglednieniu
Iacznie z wnioskiem o ustalenie terminu zakoficzenia rekultywacji w zgodnodei z wymeogami
art, 20 ust. 4 ustawy 2z dnia 3 lutego 1995r. ¢ ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdin. zm.). Warunki techniczne i sposdb przeprowadzenia
rekultywacji winien natomiast okreéli¢ Starosta Swiecki w decyzji zezwalajacej na odzysk
odpadéw, kiora uwzgledni wymagania dotyczace metod odzysku, sposobu i miejsca
skladowania odpadéw, mozliwodci techniczne 1 organizacyjne wnioskodawey. Z dokonanych
ustalets wynika, ze zagadnienia powyzsze wykraczaja poza zakres postgpowania do ktérego
uprawniaja przepisy dotyczace rekultywacii 1 zagospodarowania gruntdw zawarte w ustawie
o ochronie gruntéw rolnych i lednych,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy po analizie akt sprawy, tresci
zaskarzonej decyzji oraz wnioskow wynikajacych z rozprawy administracyjnej odbytej
w dnit 10 sierpnia 2010r. przychylifo si¢ do stanowiska skarzacego przedstawionego
w odwolaniu. Stwierdzito iz decyzja Starosty Swieckiego wydawana w  oparciu



0 przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995r, o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nt 121, poz. 1266 ze zm.) nie powinna narzucaé osobie
obowigzanej do rekultywacji konkretnych sposobéw  wykonywania prac w zakresie
rekultywacji, a zmierzajacych do docelowo okredlonego kierunku zagospodarowania terenu.
Nakazy okreslonych dzialari powinny ograniczaé sig Scisle do skonkretyzowanego w toku
postgpowania zadania wnioskodawcy dotyczacego wydania decyzji kierunkowe;j, znajdujacej
podstawe w wymienionych wyzej przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Kolegium podkregla, ze, zawarta w art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
I le$nych ustawowa definicja pojecia ~rekultywacja” precyzuje jednoznacznie, ze przez
pojecie to rozumie sig ,,przywrécenie zdegradowanym lub zdewastowanym terenom wartosci
uzytkowych lub przyrodniczych przez wiasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie
whasciwosei fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnyeh, odtworzenie
gleby, umocnienie skarp oraz odbudowanie Iub zbudowanie niezbednych drég”. Na plan
pierwszy wysuwajg sie w tym okresleniu rekultywacji gruntéw cele i zadania czastkowe,
ktére powinny zostaé osiagmiete, a nie poszczegélne zadania, ktére majg do tych celéw
doprowadzi¢. W orzecznictwie przyjmuje sie zgodunie, definicja rekultywacji ma charakter
celowosciowy, bowiem wskazuje kierunek, do ktérego nalezy zmierzaé, nie okreslajac scisle
dziafani do tego celu prowadzacych.

W taki tez sposéb organ wydajacy decyzj¢, majac na uwadze cel przywrdcenia
zdegradowanym lub zdewastowanym terenom wartosei uzytkowych lub przyrodmiczych
w zgodzie z ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zobowigzany jest do okreélenia
kierunku rekultywacji przez wiasciwe zagospodarowanie tych terenéw. Zgodnie z art. 4 pkt
19 cytowane] ustawy zagospodarowanie gruntdw oznacza ,rolnicze, lesne lub inne ich
uzytkowanie”. Zatem jedynie te sposoby zagospodarowania mieszcza sie pod pojeciem
kierunku rekultywacji. Natomiast wszelkie metody wykonania prac rekultywacyjnych,
nakladanie obowiazku wykonania konkretnych prac i ograniczenie planowanych dziatan
obowiazanego przedsicbiorcy przewidziane w zaskarzonej decyzji Starosty wykraczaja poza
zakres kompetencji przekazanej organowi przez ustawodawece.

Kolegium zauwaza, z¢ jedynie w sytacji gdyby wnioskodawea sprecyzowat planowane
sposoby zapewnienia rekultywacji w okreslonym kierunku, ktére w sposéb bezposredni
odpowiadalyby celom ustawy, to moglyby one zostaé zawarte w decyzji po ich pozytywnym
zaopiniowaniu przez wskazane w ustawie organy. Jednak w niniejszej sytuacji gdy
projektowane przez wnioskodawce sposoby, w szczegdlnosci odnoszace sie do pierwszego
etapu rekultywacji, tj. makroniwelacja wyrobiska z wykorzystaniem odpadéw dopuszczonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku fub
unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356),
a takze wykorzystanie ustabilizowanych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05 dla
uformowania warstwy wierzchniej w drugim etapie rekultywacji, nie zostaly zaakceptowane
przez organ bez zastrzezen, to brak bylo podstaw prawnych do narzucania w decyzji
dotyczacej ustalenia kierunku rekultywacji innych wskazanych przez ten organ prac, ktore
powinny by¢ wykonane w ramach rekultywacji,

Nalezy stwierdzié, ze pierwotna redakcja wniosku Pana Tadeusza Mielczarka z dnia
11 lipca 2008 r., w kidérym wnioskodawca sam podat konkretne techniki planowanych robét,
a takze postugiwat si¢ kodami planowanych do wykorzystania odpadéw oraz firm, z ktérych
majg, one pochodzi¢, mogla wywolaé potrzebg bezposredniego odniesienia si¢ przez organ
pierwszej instancji rowniez do prac projektowanych przez przedsigbiorcg juz w decyzji
dotyczacej ustalenia kierunku rekultywacji, Takze pierwsze odwotania od decyzji Starosty
koncentrowaly sie npa polemice z argumentacja dotyczaca odmowy dopuszczenia
proponowanego sposobu rekultywacji, Skarzacy zwracal sie w nich o uznanie mozliwosci
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wykorzystania do rekultywacji odpadéw dopuszezonych w ww. rozporzadzeniu. Ministra
$rodowiska z dnia 21 marca 2006 r.

Obecnie, wobec ostatecznego jasnego sprecyzowania zakresu sprawy W toku
postepowania przed organem odwotawezym, Kolegium podziela poglad prezentowany przez
whioskodawce znajdujacy oparcie w orzecznictwie administracyjnym i w opinii prawnej prof.
Marka Gorskiego sprowadzajacy sig do stwierdzenia, ze sama decyzja rekultywacyjna nief: jest
zgoda na wykorzystanie odpaddw, poniewaz wymagane jest takze uzyskanie zezwolenia na
odzysk odpadéw w oparciu o przepisy ustawy o art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.). Ze zgromadzonych w sprawie akt oraz
z informacji stron postgpowania ziozonych na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010r. wynika,
e wnioskodawca zhozyl 27 sierpnia 20081, wniosek w tej sprawie do Starostwa Powiatowego
w Swiectu. Dopiero ta decyzja okresli w spostb szczegélowy zasady wykorzystania odpadéw
do rekultywacji wyrobiska po zlozach Grupa VIi VII w procesie R 14.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy podziela stanowisko prezentowane
przez pelnomocnika wnioskodawcy, ze konkretne sposoby wykonania prac w zakresie
rekultywacji, prowadzace do ustalonego lesnego kierunku rekultywaciji nie sq przedmiotem
niniejszego postepowania i pozostaja w gestii wnioskodawey, posiadanych przez niego
uprawnienn i mozliwosdei technicznych. Podlegajg one zweryfikowaniu na etapie badania
przestanek umozliwienia wnioskodawcy prowadzenia dzialalnosci w zakresie odzysku na
przedmiotowym terenie, a w przypadku udzielenia zezwolenia, caly proces wymagaé bedzie
rzetelnej kontroli zobowiazanych do tego organéw. Postepowania te bedg wymagaly Scistego
przestrzegania, przywolywanej przez Starostg Swieckiego kierunkowej zasady prewencii
i przezomodci, obowiazujace] w prawie ochrony $rodowiska. Nalezy zwrécié uwage, Ze
umozliwienie odzysku odpadéw wymaga speinienia m.in. przestanki okreslonej w art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach. Przepis ten méwi o mozliwosci powodowania prowadzong
dziatalnodcia zagrozenia dla Zycia, zdrowia ludzi lub é§rodowiska. Kolegium zwraca uwagg, ze
mozliwoéé powodowania zagrozenia, jest rozumiana jako kategoria potencjalna a nie realna
i powinna by¢ interpretowana szeroko, jako zagrozente wywolane nie tylko skutkami
wprowadzenia okredlonych odpadéw do srodowiska, ale takze samym procesern zwozenia
tych odpaddw, hatasem, imisjami, itd.

W ramach wskazanego przez organ kierunku, obowiazany do rekultywacji, a wiec osoba,
ktéra spowodowala utrate lub ograniczenie wartosci uzytkowej gruntdéw, wykonuje na swdj
koszt dziafania zapewniajace realizacje ostatecznego celu okredlonego w ustawie o ochronie
gruntow roluych i lesnych. Z powyzszych wzgledéw dziatania obowigzanego nie moga byé
podejmowane dla zabezpieczenia wylacznie jego indywidualnych interesow, ale majg chronié
interes publiczny, lezacy u podstaw ustawowej regulacji ochrony gruntéw rolnych i lesnych
jako dobra publicznego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2004r., sygn. akt
11 SA 4116/03). :

Zapewnieniu realizacji wymienionego celu, co uwypuklono juz we wczesniejszych
decyzjach Samorzadowego Kolegium Odwolawezego, stuzg preepisy takze innych ustaw
odnoszace si¢ do kwestii rekultywacji gruntdw: ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006r. Nr 129, poz. 902 ze zm.), ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.,
— Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), ustawy z dnia 18 lipca 2001z,
Prawo wodne (Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), czy wreszcie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) wraz z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku tub unieszkodliwiania odpad6éw poza
instalacjami 1 urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356), ktdérych stosowanie jest bezwzglednym
obowigzkiem osoby zobowiazanej do rekultywaciji terenu powydobywezego zlokalizowanego
w specyficznych warunkach terenowych. Ustawy te nakladaja jednoczeénie na organy



administracyjne obowiazki nadzoru i kontroli w czasie i po rekultywacji, co dotyczy zardwno
okreslonych sposob6w rekultywacji, jaki i specyfiki czy potozenia zdewastowanych terendéw.

Z powyzszych wzgledéw Kolegium uznato, ze nalezy uchylié¢ punkty 2 1 3 decyzji,
w  ktorych zawarto wskazania co do sposobow  wykonania rekultywacji, o ktére
wnioskodawca nie wnosit, a ktérych okreslenia nie wymaga ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i lednych. Jednoczesnie uchyli¢ nalezato punkty 4 i 5 decyzji okreslajace terminy
zakonczenia prac rekultywacyjnych i prac zwiazanych z zagospedarowaniem terenu, ktére z
powodu diugotrwatosci trwajacego postepowania staly si¢ nierealne. Zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w przepisie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r, Nr 121, poz. 1266 z poin. zm.), okres nie powinien
przekracza¢ 5 lat od zaprzestania dziatalnosci, jednak nie mozna do niego wlicza¢ czasu
trwania postgpowania w przedmiocie ustalenia kierunku rekultywacji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,
Stuzy na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, za

posrednictwem Samorzadowego Koleginm Odwolawczego, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia.

Otrzymujg: Sklad orzekajacy:

1. Radca pr. Igor Zdanowski
Gdanska Grupa Radeéw Prawnych
Miatkowski, Przybylski-Lewandowski,
Zdanowski i Partnerzy

ul. Matki Polki 2/2; 80-251 Gdansk : /0 3
Pelnomocnik Tadeusza Mielczarek ,, NICARC™ Czlonek %’ %%J&C\

y ul. Konarskiego 26, 86-300 Grudziqds,
@ Starosta Swiecki (wraz z aktami sprawy), IM
. Wéjt Gminy Dragacz, 86-134 Dragacz Czlonek ..... MV L/...............

4. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Toruniu, ul. Mickiewicza 9;

87-100 Torun,

5. Okregowy Urzad Gémiczy w Poznaniu,
ul. Gdyfiska 45; 61-016 Poznan,

6. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gdansku, ul. Rogaczewskiego 9/19;
80-804 Gdansk,

7. SKOal/a.
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STARCETWC POWIATOWE
v Swigsiy . . ,
ul. Wojska Polskiago 172 Swiecie, dnia 29 stycznia 2010r.
86-100 SWIECIE

08-6018/10/08/08/10

DECYZJA

Na podstawie art. 22 ust 1 pkt 3, ust. 2 pkt. 1, 2 Ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (tj. Dz, U. z 2004r. Nr 121 poz. 1266 ze
zm.), art. 98 ust. 1 pkt 1, usi. 2, art. 137 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo
ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U z 2008r. Nr 25 poz. 150 ze zm.) oraz art. 104 Ustawy
2 dnia 4 czerwca 1960r. Kodeks Posigpowania Administracyjnege (Dz. U. z 2000r.
Nr 98 poz. 1071 ze. Zm.), po ponownym rozpatrzeniu wniosku Firmy ,NICARQ"
Tadeusz Mielczarek, ul. Konarskiego 26, 88-300 Grudziadz, z dnia 11 lipca 2008r.,
w sprawie wydania decyzjl ustalajacej warunki rekultywacji terenu powydobywczego
zoza Grupa V1 i VII, zlokalizowanego na dziatkach oznaczonych numerami 23, 25,
27/8 w miejscowosci Gorna Grupa, gm. Dragacz, pow. swiecki oraz po uzyskaniu
pozytywnych opinii wydanych przez: Dyrektora Regionaine] Dyrekeji Lasow
Panstwowych w Toruniu postanowieniem z dnia 27.08.2008r., znak ZH-215-8/3/08,
Dyrektora Okregowego Urzgdu Gomiczego w Poznaniu postanowieniem z dnia
20.08.2008r, znak  001/526/0526/08/05096/BF; Wdjta  Gminy Dragacz
postanowieniem z dnia 28.08.2008r., znak RGIFE.ITL7624/1/08

orzekam

1. Ustalis lesny kierunek rekuftywacji terenu powydobywczego ztoza Grupa VI | VI,
o laeznej powierzchni 11,0366 ha, zlokalizowanege na dziatkach oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 23, 25, 27/8 w migjscowosci Gérna Grupa, gm. Dragacz,
pow. Swiecki.

2. Nakazaé obowigzanemu wyrownanie dna niecki wyrobiska, wyprofilowanie

i wzmocnienie skarp oraz rozplantowanie nadiadu w uzgodnieniu z Dyrekiorem

Okregowege Urzedu Gérniczego w Poznaniu.

Nakazaé obowigzanemu nasadzenie roslinnosci na catej powierzchni dna wyrobiska

‘w uzgodnieniu z Nadiesniczym Nadlesnictwa Dabrowa.

Okredlié ostateczny termin zakoriczenia prac w zakresie rekultywacji techniczne] do

dnia 30 listopada 2010r.

Okreslic ostateczny termin wykonania nasadzen drzew i krzewow na calej

powierzehni niecki do dnia 15 maja 20t1r.

Okreslié, ze osobg obowigzang do rekultywacji jest Pan Tadeusz Mielczarek

zamieszkaty przy ul. Konarskiegt 26, 86-300 Grudziadz.

IJzasadnienie

Tadeusz Mielczarek, reprezentujacy firmg ,NICARO’, =zilozyt do Starostwa
Powiatowego w Swieciu wniosek w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki
rekuitywacji terenu powydobywczego zioza Grupa Vi i Vi, ziokalizowanego na dziatkach
ewidencyjnych oznaczonych numerami 23, 25, 27/8 w miejscowoéci Garna Grupa, gm.

1



Dragacz. Do wniosku zostat zalgczony raport oddziatywania na $rodowisko dla
powyzszego przedsiewziecia. Ze wzgledu na lokalizacje | skale zadania, w powyzszej
sprawie zostala przeprowadzona rozprawa administracying w dniu 4 sierpnia 2008r.
Zaréwno z wniosku jak i z raportu oddzialywania na srodowisko wynika, Ze wnioskowany
jest lesny Kierunek rekultywacji. Zadna ze stron postepowania administracyjnego nie
zgtosifa zastrzezen do tak postulowanego kierunku rekultywacji. Jednak po zapoznaniu
sie z proponowang technologig makroniwelacji, w kiérej inwestor planuje - po uprzednim
zabezpieczeniu dna oraz skarp wyrobiska warstwa izolacying i zamontowaniu
piezometréw - wypeinienie wyrobiska odpadami dopuszczonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006r. w sprawie unieszkodliwiania odpadéw poza

instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. z 2008 r. Nr 48 poz. 356) o kodach 10 01 01,

10 01 02, 10 01 80, 10 01 82, masowo zaprotestowali mieszkanicy miejscowosci Gérna
Grupa. Spodziewajg sie oni ucigzliwosci zwigzanych z {ransportowaniem ok. 1,9 min m°
materiaféw do wypeklienia niecki i formowania wierzchowiny oraz ucigzliwosci
zwigzanych z pyleniem, emisjg halasy, spalin i odordéw. Obawiajg sie jednak gidéwnie
.Skazenia zyt wodnych”, kiore splywajg do ujgcia wody w Gérnej Grupie, stanowigcego
podstawe zaopatrzenia mieszkancédw wiw miejscowosci jak i okolicznych terenéw. Teren
niecki oddzielony tylko droga, jest zlokalizowany w  sasiedziwie dos¢ licznych
zabudowan mieszkalnych wsi Goéma Grupa. Mieszkaricy gminy Dragacz przedstawili
w Starostwie Powlatowym w Swieciu listy protestacyjne, podpisane przez 697 osdb,
przeciw wypeinieniu fego wyrobiska pozwirowego odpadami o kodach okreslonych w
raporcie. Masowe i radykalne protesty mieszkancéw zostaly wyraznie zamanifestowane
rowniez w trakcie rozprawy administracyjnej, kiora odbyia sie w dniu 4 sierpnia 2008 .
Podkresli¢ nalezy, Zze w tef sprawie podjeta zostata Uchwata NR XVI/107/08 Rady Gminy
Dragacz z dnia 27 sierpnia 2008r., w sprawie poparcia dzistaii Woéjta Gminy Dragacz
majgcych na celu uniemozliwienie prowadzenia rekultywacji terenu powydobywczego
Gorna Grupa V! i VI|, poprzez zapelnienie go odpadami giéwnie typu zuzii i popiotow.

Na podstawie stanowisk sfron przedstawionych na rozprawie administracyinej,
Starosta Swiecki wystapit do wnioskodawey z pismem z dnia 8 sierpnia 2008r., znak
0S-6018/10/2008, w  kiérym zostat przedstawiony daiszy tok postepowania
w przedmiotowej sprawie oraz okreSlone zostaly zastrzezenia stron dotyczace
- proponowanege sposcbu wypeinienia niecki wyrobiska. Do powyzszych zagadniers
inwestor ustosunkowat si¢ w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2008r., w ktérym przedstawit
swoje zastrzezenia do zebranych przez Staroste Swieckiego materialéw o nastepujacej
tresci: odzysk w procesie R-14 nie jest instalacja w mysl Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegdlowych wymagar dotyczacych
lokalizaci, bupiowy, eksploataci i zamknigcia jakim powinny odpowiadad poszcezegbine
gpy sk?adowusk odpadéw | ma tu zastosowanie wytgacznie Rozporzadzenie Ministra

rodowiska z dnia 21 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 49 poz. 356) w sprawie odzysku lub
ur}aeszkodliwianfa odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami; jezeli wystepujg protesty
mieszkaricow dotyczace niedogodnosc dla mieszkancéw organ wydajgcy decyzje
reifultywacyjna_ ma prawo natozy¢ w niej uwarunkowania eliminujace wszystkie
ucigzliwosci, planowane przez Staroste rozstrzygniecie nie jest oparte na konkretnych
badaniach, tylko uwzglednia interesy jedne] strony ~ czyli protestujgcych mieszkancow.

_ W gwiqzku z p_owstzym.Starosta Swiecki w trakcie prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego zlecit wykonanie opinii geologicznej do przediozonege przez inwestora

rapo_rtgz odcfzi-a{y\:vania na Srodowisko -~ rekultywacji niecki powydobywczej
W miejscowosci Goma Grupa, gm. Dragacz. Z opinii tej, przygotowane] przez Panig Ewe
Piekarskg ~ uprawnionego geologa - wynika, e charakterystyka warunkéw

geologicznych i hydrogeologicznych w przedmiotowym raporcie oparta jest wylacznie na.
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istniejacych materiatach archiwalnych i nie mozna wykluczy¢, ze wykonanie kolejnych
badan geclogicznych w rejonie Goérne] Grupy moze zmienic 1_okaln:e dotychczasowa
interpretacje geologiczng i hydrogeoclogiczng tego rejonu. W zwigzku z powyiszym nie
mozna przesadzié jednoznacznie, ze warstwa glin zalegajaca w nagikia_dz:e uzytkowe]
warstwy wodonoéngi, eksploatowanej ha ujeciu wody w Gornej Grupie hie zawiera tzw.
,okien hydrogeologicznych” czyli miejsc, gdzie warstwa utworow geologlcgnyclj - glin
zwatowych o charakterze staboprzepuszczalnym jest przerwana (nie ma c:qg{oscz), co
spowoduje mozliwos¢ migracji zanieczyszczen antropogenicznych do wad pqdzxemnych. :
We wnioskach uprawniony geolog podkresit, Ze uwzgledniajgc polozenie terenu do
rekultywacji, gtebokods | wietko§é wyrobiska oraz przewidziang, do ;depcnc_:wama ilosé
odpadéw, nie mozna wykluczyé ich negatywnegoe oddziatywania na jakosc u\_réd
podziemnych. Ponadto w frakcie postepowania administracyjnego tut. organ wystapit o
opinie w powyzszej sprawie do Dyrekiora RZGW, kibry z uwagi na ochrong wod
podziemnych, uznany zostat za strong postepowania. W swej opinii Dyrektor RZGW w
Gdarisku stwierdza, ze ,z punktu widzenia ochrony wdd podziemnych GZWP nr 129 oraz
korhunalnego ujecia wod pitnych w Gornej Grupie proponowane przeksztaicenie obiekiu
w skiadowisko popioctéw i zuzli w ramach ,rekultywac|’ budzi nasze powazne
zasfrzezenia”. W podsumowaniu opinii Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne] w
Gdansku papart leSny kierunek rekultywacji wyrobiska lecz bez skfadowania w nim
odpaddw.

Po dogiebnym przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji, w dniu 23 wrzesnia
2008r. Starosta Swiecki wydat decyzje znak 0S-6018/10/08, w sprawie ustalenia lesnego
kierunku rekultywacji terenu powydobywczego kruszyws ze ztoza Grupa VI i VI, o
facznej powierzchni 11,0386 ha, zlokalizowanego na dziatkach oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 23, 25 | 27/8 w miejscowosci Gorna Grupa, gmina Dragacz, powiat
swiecki oraz wskazat sposOb wykonania rekultywacji, tferminy zakoriczenia
poszczegolnych prac oraz osobe ohowigzang do rekultywacii.

Pan Tadeusz Mielczarek odwotat sige od powyzszej decyzji do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszezy. Powodem zioZenia odwotania  bylo
zakwestionowanie argumentéw Starosty Swieckiego bedacych podstawa wydania
decyzji w czgsci odmawiajgce] makroniwelac]i niecki przy wykorzystaniu materiatléw
w postaci popiofu i zuZli z nastepujacych powodéw: nie morna dokladnie okreslié
wyznaczonych granic GZWP nr 129 | ze wzgledu na brak szczegdlowej dokumentacii nie
wiadomo, gdzie dokfadnie przebiega granica tego zbiornika; pianuje sie wyKorzystanie
tylko | wytacznie odpadéw dopuszczonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
21 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 49 poz. 356) w procesie odzysku R-14; teren podlegajacy
rekultywagji w procesie odzysku R-14 nie jest instalacjg (jak skladowisko odpadow) i nie
podiega Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 1. w sprawie
szczegolowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia
jakim powinny odpowiadaé poszczegdine typy skiadowisk odpaddw. Organ odwolawczy,
po rozpatrzeniu przedmiotowego odwotania, decyzjg z dnia 15 grudnia 2008r., znak
SKO-43/111/2008, uchylit zaskarzong decyzie w cafosci | przekazat sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instangii.

W toku ponownego postepowania w tej sprawie, pismem z dnia 21 stycznia 2008r.
Starosta Swiecki poprosit wnioskodawce o dostarczenie dodatkowych dokumentdw,
takich Jak: koncesja na wydobywanie kopaliny ze zloa, ostatni plan ruchu zakiadu
gorniczego, decyzja wygaszajgca koncesje i do wgladu - dokumentacje geologiczng,
ztoza. Po dokonaniu analizy dostarczonych dokumentéw | kolejnej wizji terenowej
zostata wydana w dniu 30 marca 2009 r. kolejna decyzja w te] sprawie. W decyzji tej
Starosta Swiecki podirzymat w calosci swoje poprzednie stanowisko uzupeiniajac
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uzasadnienie o wnioski z uzyskanych w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy
dokumentéw. Od powyzszej decyzji Pan Mielczarek ponownie odwotat sig do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy za posrednictwem Starosty
Swieckiego (dokumenty przestane w dniu 17 kwietnia 2009 r.) W uzasadnieniu
odwotania podwazyt nakaz Starosty Swieckiego zapisany w punkcie 2 OSnowy
(nakazanie obowiazanemu wyréwnanie dna niecki wyrobiska, wyprofilowanie
i wzmocnienie skarp oraz rozpiantowanie nadkladu w uzgodnieniu z Dyrektorem
Okregowego Urzgdu Goérniczego w Poznaniu) oraz zarzucit naruszenie zasad
okreslonych w art. 7 i 8 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy rozpatrzyto wiw odwotanie i decyzjg z dnia 14 lipca
2009 r., znak SKO-43/44/2009 orzeklo uchyli¢ zaskarzong decyzje W cailosci | przekazad
sprawe do ponownego rozpairzenia przez organ | instancii. Jako podstawowy zarzut
postawiony zostat problem nie doécé szezegblowego zbadania stanu faktycznego oraz
prawnego sprawy  w oparciu o przepisy dotyczace rekultywacji przedmiotowego
wyrobiska z uwzglednieniem specyficznych warunkow jego potozenia w obrebie GZWP
nr 129. W zwiazku z powyZzszym Starosta Swiecki, w celu ostatecznego wyjaénienia
sprawy | zadoséuczynienia wymogom formalnym, zlecit wykonanie 2 ekspertyz
gleboznawczych zgodnie z art. 22 ust. 1 pki 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. nr 121, poz. 1226 ze zm.) w celu okredlenia
stopnia ograniczenia lub utraty wartosc uzytkowej gruntdw oraz stwierdzenia
ewentualnego powodzenia prowadzenia upraw lesnych zgodnie 2z planowanym
kierunkiem rekultywacii, a takze zlecone zostato wykonanie opinit hydrogealogiczne] -
dotyczace] mozliwego wplywu, sugerowanego przez whioskodawce, deponowaria
odpadéw w procesie odzysku R-14 w niecce wyrobiska na jakos¢ wod komunalnego
ujecia wody w Gdrnej Grupie oraz GZWP 128,

Powyzsze ekspertyzy | opinia hydrogeologiczna zostaly wykonane i dniu
25 stycznia 2010 zapoznat sig z nimi na miejscu, w Starostwie powiatowym w Swieciu,
wnioskodawca - Pan Tadeusz Mielczarek. Z ekspertyz tych wynika, ze teren wyrabiska
stat sie nieuzytkiem, jednak po przeprowadzeniu rekultywaci techniczne| polegaigee na
niwelacji dna wyrobiska, odpowiednich zabiegach agrotechnicznych | przy dobarze maio
wymagajacych | gieboko korzenigcych sig roslin, moziiwe jest w przysziosci
zagospodarowanie omawianego terenu w kierunku lesnym. Natomiast w apinii
hydrogeologicznej, uprawniony geolog Marian Miller (uprawnienia geolog. 050602)
okreéla, ze nie mozna wykluczyé negatywnego oddziatywania rekulfywacjt terenu
powydobywezego przy wykorzystaniu odpadéw na jako$é wod padziemnych
zalegajacych w GZWP nr 129, jak i eksploatowanych na ujeciu w Gomej Grupie
z uwagi na:

- brak wystgpowania w $rodowisku naturalnym utworéw geologicznych catkowicie
nieprzepuszezalnych,

- brak gwarancji potwierdzajgcych ciaglosé warstwy o charakiterze izolacyjnym
w nadkiadzie eksploatowanej warstwy wodonoéne] na ujgciu wody w Gomej Grupie,

- potozenie obszaru do rekultywacji w strefie splywu wod do ujecia oraz w cbrebie
obszaru GZWP nr 129, wyznaczonego na mapach hydrogeologicznych Polski w skali
1 : 50 000, opracowanych na zlecenie Ministra Srodowiska przez Panstwowy Instytut
Geologiczny w Warszawie,

- loéé i rodzaj odpaddw przewidzianych do zdeponowania w wyraobisku,

- zmiane naturalnego nadkfadu w strefie splywu wod do ujecia w Gornej Grupie na
nadktad antropogeniczny — odpady, o migzszoéci dochodzacej do 20 m.

Jednoczesnie zauwazyt on, Ze rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
21 marca 2006 roku w sprawie odzysku i unieszkodiiwienia odpadéw poza instalacjami
i urzadzeniami (Dz. U. z 20086 roku nr 49, poz. 356) umozliwia dopuszczenie przez organ
odpadéw do rekultywaciji terenu, co nie jest réwnaznaczne, ze w kazdym przypadku pa
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spelnieniu warunkéw okreslonych w w/w rozporzadzeniu, organ ma obowiazek je
dopuscié, nie uwzgledniajgce innych warunkow Srodowiskowych.

Na podstawie zebranych materiatow stwierdzam, ze odmowa proponowanego we
wniosku | zalgczonym do niego raporcie oddzialywania na $rodowisko sposcbu
rekuitywacii, polegajacej na wypelnieniu niecki wyrobiska odpadami doguszczonym! w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub
unieszkodiiwiania odpadéw poza instalaciami | urzadzeniami (Dz. U. z 2008 r, Nr 49 poz.
356), nastapita z nizej wymienionych powoddw: o N
1. Rozstrzygniecie Starosty Swieckiegn w peini nawigzuje do zapiséw odnosnie
sposobu rekultywacji zawartych w udzielonych koncesjach wydanych dla obgzgru
i terenu gorniczego ,Géma Grupa Vi i VII". Na wydobywanie kopaliny pospolitej —
kruszywa nafuralnego Panu Tadeuszowi Mielczarkowi, na przedmiotowy obszar
goémiczy podlegajacy rekultywacji, zostaly wydane dwle prawomocne koncesje przez
Urzad Marszaikowski w Toruniu; Koncesja Nr 146/W/06 z dnia 17.07.2006r. dla
obszaru gérniczego i terenu goérniczego ,GORNA GRUPA VI" na cze$ci dziatki
ewidencyinej 27/8, o powierzchni zioza 4,37 ha, oraz Koncesja Nr 150MW/Q7 z dnia
08.03.2007r. dia cbszaru gérniczego i terenu gérniczego ,GORNA GRUPA VI’ na
dziatkach ewidencyjnych nr ew. 23,25 i czedci dz. 27/8, o powierzchni zloza 6,1 ha
w migjscowosci Gorna Grupa gmina Dragacz. W obydwu decyzjach, w_punkeie
4 osnowy widnieig podobne zapisy: w Koncesji Nr 146/\W/06: ,Nadkiad zdeimowany 1
Ziad zloza spycharka przemieszczany bedzie poza granice uddkumentowania. zioza |
i lokowany na dwdch tymczasowych zwalowiskach usytuowanych poza péinocng [
i Wsehodhig granica ztoza Utwory nadkladowe wyKorzystywane beda do sukcesywnej
rekuttywacji (profilowanie i wyrdwnywanie skarp) wyrobiska poeksploatacyjnego,
powigkszenia pasdw ochronnych | spiycenia wyrobiska®, natomiast w koncesji Nr
150/W/07 zamieszczony Jest zapis: Nadklad usuwany bedzie na tymczasowe
zwatowiska nadikdiadu. Cze$¢ nadkfadu wykorzystana zostanie do rekultywacii
wyrobiska poeksploatacyjnego i pestuzy do zlagodzenia skarp poeksploatacyjnych,
powigkszenia pasdw ochronnych [ splycenia wyrobiska,” Jak wynika z powyzszego, , .
we wzmiankowanych koncesjach, w kontekScie rekultywacji sg zapisy jedynie / a_?_f’ﬂi.' ;”*‘f {
o WyroWhaniu dna niecki | lagodzeniu skarp wyrebiskd. b SO

2. Nie ma sprzecznosci réwniez z zapisami Zawartymi w planach ruchu kopalni. P A
Identyczne zapisy jak wyzej widniejg bowiem w planach ruchi kopalni zatwierdzonych
przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu: w dniu 1 sierpnia
2006r. znak gc8/0234/0001/06/03631/KJ, w punkcie 15 czesei szczegbtowe] Planu
ruchu dla kopaini ,GORNA GRUPA VI’ oraz w dniu 27 kwietnia 2007r., znak
gd5/0234/0001/07/02266/GO, w punkcie 19 podpunkt 2 Planu ruchu kopalni ,GORNA
GRUPA VII", gdzie nakazuje sig ponadto wystapienie do Starosty Swieckiego
0 ustalenie lesnego lub rolnego kierunku rekultywacji, po wykonaniu prac okreslonych
w wydanej przez Urzad Marszatkowski koncesji.

3. Wystepowania w $cianach niecki wysiekéw wdd. Nalezy domniemywad, ze przy
wypetnieniu wyrobiska odpadami wody te beda wyplukiwac zwigzki w nich zawarte,
czego konsekwencjg bedzie mozliwosé przedostania sle wymywanych substancji do
warstw wodonosnych o charakterze uzytecznym. W dniu 6 lutego 20009r. pracownicy
Starostwa Powiatowego w Swieciu dokonali kolejnej wizji terenowej, w celu weryfikacji
wezesnie] zgfaszanego przez mieszkarctw wsi Gérna Grupa problemu. W frakcie
wizii terenowej stwierdzono systematyczny wyplyw wdd podskérnych, pomimo
minimainego poziomu opadéw w okresie poprzedzajacym Ustracje. Z powyzsze] wizji
zostala sporzgdzona notatka sluzbowa | dokumentacja fotograficzna. Ma to
potwierdzenie réwniez we wzmiankowans] opinii_hydrogeologicznej gdzie méwi sig, ze
woda | warstwy wodonosne] zalegajaca lokalnie na  stropie  utwordw
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staboprzepuszczainych w sposob naturalny przesacza sie przez te utwory, ¢o
spowodowane jest réznica ciénient pomiedzy zwlerciadiem | { If warstwy wodonoénej
oraz wynika z faktu, ze nie ma w $rodowisku naturalnym utworbw catkowicie
nieprzepuszczalnych.

. Koniecznosci ograniczenia ryzyka zanieczyszczenia woéd podziemnych. Zgodnie
2 materialami archiwalnymi zawartymi w zatwierdzonych decyzjami wiasciwych
organdéw geologicznych, dostgpnymi w Powiatowym i Wojewddzkim archiwum
geologicznym (aneks Nr 5 do dokumentacji hydrogeologicznej w kat. ,B" dia potrzeb
ustalenia strefy ochronnej dia ujgcia wod podziemnych z utwordéw czwartorzedowych
w miejscowosci Géma Grupa gm. Dragacz, woj. bydgoskie — 1998 r. i poZniejsze
opracowania dotyczace tej strefy), dziafki wyrobiska_ polozone_sa.-na-terenie splywu ..
wod  podziemnych do  komunalnego _yjecia _wody _w Garnej Grupie oraz

czwariorzedowego Gldwinego. Zbiomika Chronionych Wéd Podziemnych nr 129
,Zbiormik Rzeki Dolnej Osy” (mapa obszardw giownych Zbiornikéw wéd podziemnych
(GZWP) w Polsce wymagajacych szczegdinej ochrony” Skala 1:500000 red. A. S.
Kleczkowski, Krakéw 1990). Zostat on uznany Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 126 poz. 878) w sprawie przebiegu granic
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych, jako zbiornik wad podziemnych
przyporzadkowany do obszaru dorzecza Wisly - zatgeznik nr -1 poz. 13.
W materiatach Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturainych i Lesnictwa
sygnowanych przez Paristwowy Instytut Geologiczny z 1997 r., opracowanych przez
mgr Urszule Chmielowska, w oparciu 0 Mapg hydrogeologiczng, Polski w skali 1,50 000
niecka przeznaczona do_rekultywacji znajduje sie w strefie wysokiej ochrony OWQ __
GZWB-129 Zbisiik doliny dolf&j rzeki Osy. Jak argumentowat Whioskodawca, nie
mozna bezposrednio taczy¢ wymogdw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
marca 2003 r. (Dz. U. Nr 81 poz. 549) w sprawie szczegotowych wymagan
dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacii i zamknigcia, jakim powinny odpowiadaé
poszczegbine typy skiadowisk odpadéw, okreslajgcych, ze w strefach zasilania
gléwnych i uzytkowych zbiornikéw woéd podziemnych nie mogg, by¢ lokalizowane
nawet w pelni zabezpieczone skiadowiska odpadéw obojetnych to przez analogie
obowiazkiem organéw ochrony $rodowiska jest niedopuszezenie do  rekultywac]i
polegajacej na wypeinianiu odpadami nawet neutralnymi_wyrobisk pozwirowych
zlokalizowanych na takich tefénach. Wywod powyzszy jest zgodny z cytowang
powyZzej opinia hydrogeologiczng sporzadzong na potrzeby postepowania

. W sprawe powyzsza zaangazowaly sie samorzady zainteresowane ochrong GZWP
129 i w dniu 12 marca 2009 z inicjatywy Wojta Gminy Dragacz odbyto sig spotkanie
w ktérym udziat wziell przedstawiciele Gmin Dragacz i Grudzigdz, a takze Starostwa
Powiatowego w Grudzigdzu oraz w Swieciu. Uczestnicy spotkania zgodnie stwierdzili,
ze nie mozna wykluczy¢ negatywnego oddzialywania lokowanych odpadow na stan
wad podziemnych stanowigcych Zrodio wody pitne] dia miasta Grudzigdza i sgsiednich
gmin i nalezy podjaé mozliwe kroki aby temu zapobiec. W $lad za tym Rada Gminy
Dragacz podjela uchwate Nr XX/144/09 z dnia 12..marca. 2009 r. w sprawie ' o,
przystapienia do  sporzgdzenia  migjscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, kiéry ma na celu przeznaczenie terendw poeksploatacyjnych
kruszywa naturalnego w miejscowosci Géma Grupa na tereny o funkeji lesno-
rekreacyjno-turystycznej, wykiuczajace niwelacje terenu do isiniejgeych rzednych
przyleglych terendw. Dodaé nalezy, ze swoje stanowisko w powyZsze] sprawie,
pismem z dnia 21 stycznia 2010r. przedstawilo rowniez Stowarzyszenie .Swiadomosé
obywatelska®, zarejestrowane w 2009 r., kitre w swoich dziataniach ma na celu
dbatosé o czystosé $érodowiska na terenle gminy Dragacz. Opinia samorzadow
lokalnych i stowarzyszen w te] sprawie nie jest wiazaca lecz przy wydawaniu decyzji
réwniez nalezy bra¢ pod uwage ich zdanie.
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. 6.7 zapisow art. 74 Konstytucii Rzeczypospolite] Polskiej, ktore okreslajg ze: Wiadze

publiczne prowadza, polityke ~ zapewniajacs, bezpieczenstwo ekologiczne
wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom, ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz
publicznych, kazdy ma prawo do informacji o stanie | ochronie srodowicka, wiadze
publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu

&rodowiska’, a takze biorge pod uwage zapis art, 98,My§_tv,m_,j‘,__wp‘isfc_,._mjn_‘l,!staw._f[@wqm

ochrony érodowiska okreslajacy, ze: Wody podziemne i obszary ich " zasilania
podlegajg  ochronie polegajacej W szezegdinodcl  nal zmniejszaniu  ryzyka
zanieczyszozenia fych woéd poprzez ograniczenie oddziatywania na obszary igh
zasilania”, zadaniem organu wydajacego decyzje rekultywacyjng jest zr_nniejszgme
takowego ryzyka. O dziataniach ograniczajacych ryzyko zanieczyszczenia wod jest
zapis takze w ust 2 ww. art. POS, kiory okresla, ze: ,Do celow, o kidrych mowa
w ust. 1, tworzy sie¢ W szczegoinosci, na zasadach okre$lonych ustawg — Prawo
wodne, obszary ochronne zbiomikéw wod_$rédladowych”. Organ wydajacy decyzig
rekultywacyjna musi wZiac takie pod uwage zapis art. 137 POS, okresiajacy, Ze:
JPrzeciwdziatanie zanieczyszozeniom polega na zapobieganiu [ub ograniczaniu
wprowadzania do srodowiska substancji lub energit”. Podkresiic nalezy, ze zgodnie
z zapisem art. 3 ust 9 ustawy 2 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U. 2 2007 1. Nr 39
poz. 251 ze zm.), przez nojecie odzysku rozumie sis wszelkie dziatania, nie
stwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla §rodowiska, polegajace na
wykorzystanii odpadow w calosci lub w czesci, lub prowadzace do odzyskania
z odpadéw substancii, materiatow lub energii | ich wykorzystania. W tym kontekscie
zdeponowanie w  przedmiotowym wyrobisku 1,9 min m® odpadéw nie
niebezpiecznych, nawet w przypadku, gdy dopuszcza to Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 21 marca 2008r., okreslajace rodzaje odpadéw i warunki ich
odzysku w procesie R-14 (Dz. U. Nr 49 poz. 356), przeczy zasadzie przezorno$ci
wynikajacej z art. € POS, kiory obliguje zaréwno podmioty korzystajace ze
srodowiska, jak i organy administracii reglamentujace w jakis sposob ich dziatainosd
do uwzglednienia w tym proceste obowigzku podejmowania dziatari prewencyjnych
w zakresie zarzadzania $rodowiskiem (Komentarz do art. 137 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. POS K. Gruszecki LEX, 2008, wyd. II). Podobnie powyzsze
zagadnienie trakiuje Naczeiny Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku
7 dnia 2 kwietnia 2007r. 1l OSK 1018/06, w punkcie 2 stwierdza: "Wydajgc decyzje
dotyczace rekultywacji gruntéw, organy administracji przede wszystkim chronig inferes
publiczny, lezacy U, podstaw -ustawowe] regulacji ochrony gruntéw rolnych i lesnych,

‘Wydawane zatem na podstawie art. 22 ust 1 cyt. ustawy decyzie nie tylko nie

ograniczajg prawa wiasnosci lecz siuzg jego ochronie skoro zobowigzujg -~ na
podstawie art. 20 ww. ustawy ,Sprawce”’ zdewastowanych Iub zdegradowanych
gruntow do ich rekultywacji wekazujac, kto i w jakim frybie ma te rekultywacie
nakazaé". Dodaé nalezy, ze na tym etapie postgpowania nie ma juz watpliwosdci czy
wzmiankowany obszar lezy na terenie ochronnym GZWP 128 i strefy zasilania
komunalnego vjecia wody w Gornej Grupie.

v

. Przywolywanie analogii do innych decyzjt administracyinych — w tym przypadku,

dotyczacej zamknigcia wyrobiska Mniszek V — nie ma znaczenia dia powyzsze
sprawy.

. Proponowane w raporcie sposoby zabezpieczenia wod podziemnych przez budowg

warstwy szczelnej na dnie i sclanach wyrobiska moga poprawic bezpieczenstwo ale

jak wywiedziono we wnioskach w opinii hydrogeologicznej, nie_ma nigdy 100 %
pewnosci co do szczelnoscl warstw izolacyjnych, zwlaszeza gdy jest.moziiwy, zgodnie .

-

z dna wyrobiska do warstwy wodonosnej. Nawet przy zastosowaniu monitoringu
(plezometry) w przypadku zanfeczyszezenia wod, nie bedzie czasu ani technicznych

7

o)

Fa

Z opinig,_hydrogeologiczna, tylko 3-4 letni czas pionowege. przesaczania sig wody..-
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moziiwosci na dziatania naprawcze, szczegoinie przy tej ilosci przewidzianych do
wypeinienia niecki odpaddw.

Biorac pod uwage zebrane materialy oraz uzyskane opinie, a takze uwzgledniajac
potencjalne zagrozZenie zanieczyszczenia tak waznych wad podziemnych stanowigcych
Zrodio wody pitne| dia ok. 4 tys. mieszkaricow gminy Dragacz oraz ujecia wady dla miasta
i gminy Grudzigdz , orzekam jak w osnowie.

Pouczenie

Od niniejsze] decyzji sluzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawezego w Bydgoszezy za posrednictwem Starosty Swieckiego, w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia.

2 up. STAROSTY SWIECKIEGO
Kierownik Wydziatu Ochrony
rodowiska, Rolnictwa i

iy

i Lesn
3

Otrzymuijg;
1. NICARQ" Tadeusz Mielczarak
ul Konarskiego 26
86-300 Grudzigdz b s
2. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku ikl
ul. F. Rogaczewskiego 9/18
80-804 Gdansk
Do wiadomosci:
1. WG6jt Gminy Dragacz
Dragacz 7A
86-134 Dragacz
2. Dyrektor Regionalne] Dyrekeji
Lasow Panstwowych w Toruniu
ul. Mickiewicza 9
87-100 Toru
3. Okregowy Urzad Gémiczy
ul, Gdyriska 45
61-016 Poznan
4. Bogustawa Prokopowicz, Soltys wsi Géma Grupa
ul. Pocztowa 25,
86-134 Dragacz
5. ala
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Swiecie, dnia 10.01.2007 .
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DECYZJA

Na podstawie art. 20 ust. 4, art. 22 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 3 lutege 1995r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U, Z 2004 r. N 121 poz. 1266 ze zm.) oraz art.
102 ust 1, art. 106 ust. 11 2, art. 378 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska /Dz.U. z 2006r. Nr 129 poz. 902 z pézniejszymi zmianami/ i na podstawie art. 104
1 art.107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - KPA {tekst jednolity z 2000r. Dz.U. Nr 98
poz.1071}, a takze na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 1.
w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U.
Nr 49, poz. 356) po rozpatrzeniu wniosku Przedsighiorstwa Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowego ,.EKO - ZIELEN” s. ¢ . M. Niedzielski, W, Plaskota, ul, Warszawska 58, 86-300
Grudziadz w sprawie wydania decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia I etapu
rekultywacji technicznej obszaru gérniczego , MNISZEK V™ zlokalizowanego na dziatkach
ewidencyjmych nr 151/1 i 151/3 w miejscowosci Mniszek, gm, Dragacz,
orzekam

l. uzgodni¢ kierunek, zakres, sposéb i termin zakoticzenia I etapu rekultywacji
technicznej obszaru gérniczego ,Mniszek V” o Iacznej powierzchni 1,7924 ha
zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych nr 151/1 i 151/3 w miejscowosci
Mniszek, gm. Dragacz

I Uzgodnienie obejmuje :

1. Ustalenie lefnego kierunkn rekultywacji terenu po wyeksploatowanym zlozu
kruszywa naturalnego , Mniszek V” obejmujacym dziafki o nr ewidencyjnych
15171 1 151/3 polozone w miejscowosci Mniszek » gm. Dragacz o lgcznej
powierzchni 1,7924 ha

2, Zakres

Rekultywacja bedzie obejmowata teren wyrobiska po zlozu ,Mniszek V”, o
tacznej powierzchni 1,7924 ha, zlokalizowany na w/w dziatkach w miejscowoscl
Mniszek, gm. Dragacz, oznaczony na mapie w skali 1:700 stanowiace] integralng
czgs¢ decyzji. W pierwszym efapie rekultywacji technicznej zabezpieczone
zostana skarpy wyrobiska poprzez wykonanie pélek przy uzycin mas ziemnych o
1acznej ilodei 19 ty§ m®,

Ziemia uzyta do rekultywacji bedzie pochodzita ze zdjecia warstwy urodzajnej
gleby tzw. nadktadu z terendw, na ktérych budowana jest autostrada Al, Bedze to
odpad o kodzie 17 05 04 ~ gleba i ziemia w tym kamienie, inne niz wymienione w
17 05 03.

3. 8poséb: I etap rekultywacji techniczuej polegaé bedzie na zabezpieczeniu
skarp wyrobiska okalajacych powierzchnig rekultywowana poprzez wykonanie pétek
o wysokosei 8 m i szerokodci 6 m. Péfki wykonane zostana z mas ziemnych
pozyskanych z budowy autostrady A1, Odpad ten powinien stanowié wylacznie
material naturalny i spelniaé warunki okreflone w Rozporzadzeniu Ministra
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Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 L wsprawie standardéw jakodci gleby oraz
standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165 poz. 1359) i w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 21 marca 2006r. W sprawie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw poza instalacjami i urzadzenjami (Dz. U. Nr 49, poz. 356).

4. Termin zakoiiczenia:

1. termin zakoficzenia I etapn rekultywacji technicznej okre§lony zostaje do dnia 31
stycznia 2007 r.

2, Wnioskodawca zobowigzany jest do powiadomienia organu o zakoficzeniu
rekultywacji

I Uzgodnienia dodatkowe:

1.uprawniony odpowiada za wszelkie szkody zwiazane z realizacja nadanych
uprawnies,
2. decyzja niniejsza nie upowaznia do naruszenia praw o0sob trzecich,
3. zastrzega sie, Ze w uzasadnionych przypadkach mozna natozy¢ dodatkowe
obowiazki wynikajace z koniecznosei ochrony powierzchni ziemi. N

Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Produkeyjno ~ Handlowo - Ustugowe | EKO - ZIELEN” s. ¢ . M.
Niedzielski, W. Plaskota, ul. Warszawska 58, 86-300 Grudziadz zlozvlo wniosek o
uzgodnienie warankéw przeprowadzenia I etapu rekultywacji technicznej obszaru gomiczego
»Mniszek V™ znajdujacego sie na dziatkach ewidencyjnych nr 151/11 1513 w miejscowosci
Mniszek, gm. Dragacz.

Po dokladnym przeanalizowanin akt Sprawy wystgpiono do w/w przedsichiorstwa o
uzupehienie wniosku.

Po dokonaniu stosownyeh badag i uzupelnien dokumentacii oraz Po zaopiniowaniu wniosky
przez Dyrektora Okregowego Obszaru Gérniczego w Poznaniu - postanowienie z dnja 30
pazdziernika 2006r., znak: 001/526/0282/06/05291/KJ, Dyrektora Regionalne; Dyrekeji
Laséw Panstwowych w Torunin - postanowienie z dnia 20 paZdziernika 2006r. znak: ZH-215-
3/22/05/06 oraz Wojta Gminy Dragacz - postanowienie z doia 18 pagdziemika 2006 r. znak:
ZPJIOS-7660-21/2006 postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium

Odwolawezego w Bydgoszezy w terminie 14 dni od daty jej otrzymania za posrednictwemn
organu kidry ja wydat,

Z up. STAROSTY SWIECKIEG:
[Kigrownik Wydzialu Ochroay
Srodowiska, Rolnigtwa i Legniciva

. .:.‘ - ”
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Otrzymuja: )
1. PPHU ,EKO - ZIELEN” s.c.
Michal Niedzieiski, Wioletta Plaskota
ul. Warszawslea 58/7
86-300 Grudziadz
Do wiadormosci:
1. Dyrektor Okregowego Urzgdu Gémiczego
ul, Gdyniska 45
61-016 Poznan
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Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Lasow Pafistwowych
w Toruniy

ul. Mickiewicza 9
87-100 Torui
Wojt Gminy
86-134 Dragacz

Pani Wiestawa Sobiech
Mniszek 15

86-134 Dragacz

Pan Edward Sobisch
Mniszek 15

86-134 Dragaez

afa







